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Regeste

Amtsmissbrauch | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfiigung StPO 310 (friher
Ablehnungsverfligung)

Erwagungen

E.1

[ 7 Verfugung vom 07. Méarz 2019 Referenz SK2 19 7 Instanz I1. Strafkammer Besetzung
Pritzi, Vorsitzender Parteien X. , BeschwerdefUhrer gegen Y. ,

Beschwerdegegner Gegenstand Amtsmissbrauch Anfechtungsobj.
Nichtanhandnahmeverfiigung Staatsanwaltschaft Graubiinden vom 09.01.2019, mitgeteilt
am gleichen Tag (Proz. Nr. EK.2018.7015) Mitteilung 11. Méarz 2019

E.2

/ 7 Der Vorsitzende der I1. Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubiinden hat nach
Kenntnisnahme der Beschwerde vom 20. Januar 2019 (Poststempel 21. Ja- nuar 2019), den
Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft Graubtinden vom 20. Februar 2019 (Poststempel
21. Februar 2019) und Y. vom 18. Februar 2019, nach Einsicht in die

V erfahrensakten sowie aufgrund der Feststellungen und Erwagungen, — dass X. (=
Beschwerdefiihrer) mit Schreiben vom 21. November 2018 an die Staatsanwaltschaft
Graubinden kund gab, dass er eine Strafanzeige gegen Y. , Mitarbeiter der VA
Sennhof, Chur, wegen Amtsmissbrauch sowie Amts- und
Rechtsanwaltsgehemnisverletzung mindlich zu Protokoll geben mdchte (act. 1
Staatsanwaltschaft Graublnden [= StA]). Gleichzeitig stelle er eine Vielzahl an
Ermittlungs- resp. Untersuchungsbegehren und wies darauf hin, dass ausschliesslich das
Zwangsmassnahmegericht bei Verdacht Einsicht in Amts- und Rechtsanwaltsdaten
anordnen kdnne, — dass sich der Beschwerdeflhrer gleichentags al's Privatklager
konstituierte (act. 2 StA), — dass die Staatsanwaltschaft Graubliinden mit Schreiben vom 23.
November 2018 die Direktorin der VA Sennhof zur Stellungnahme zu den Vorwirfen des
Beschwerdefiihrers aufforderte (act. 3 StA), — dassin der Stellungnahme vom 21.
Dezember 2018 der JVA Sennhof zu- sammengefasst festgehalten wurde, dass die
Uberpriifung und Kontrolle ge- geniiber dem Beschwerdefiihrer ausschliesslichim
Zusammenhang mit dem Verdacht auf missbrauchliche Verwendung der EDV-Anlage
und/oder Ausl- bung eines unerlaubten Rechtsgeschéfts erfolgt sei. Ein Amtsmissbrauch
so- wie die Verletzung des Amts- und Anwaltsgeheimnisses seien nicht ersichtlich (act. 4
StA), — dass die Staatsanwaltschaft Graubiinden am 09. Januar 2019, gleichentags
mitgeteilt, in Sachen des Y. , Mitarbeiter der VA Sennhof, Chur, betref- fend die
Strafanzeige des Beschwerdef Uihrers eine Nichtanhandnahmeverfi- gung erliess (act. 5
StA), —dass X. mit Eingabe vom 20. Januar 2019 (Poststempel 21. Januar 2019) beim
Kantonsgericht von Graubtinden eine Beschwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfligung



der Staatsanwaltschaft Graubtinden vom 09. Januar 2019 erhob,

E.3

[ 7—dass Art. 310 Abs. 2in Verbindung mit Art. 322 Abs. 2 sowie Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft Beschwerde erhoben
werden kann. Beschwerdeinstanz ist nach Art. 22 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung (EGzSt- PO; BR 350.100) das Kantonsgericht von
Graubiinden. Die Behandlung der Beschwerde fallt in die Zustandigkeit der 11. Strafkammer
des Kantonsgerichts von Graubinden (Art. 10 Abs. 1 der Kantonsgerichtsverordnung
[KGV; BR 173.100]). Nach Art. 396 Abs. 1 StPO betrégt die Beschwerdefrist zehn Tage
seit der schriftlichen oder mundlichen Er6ffnung des Entscheids, — dass mit der Beschwerde
nach Art. 393 Abs. 2 StPO Rechtsverletzungen, ein- schliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweige- rung und Rechtsverzégerung (lit. a), die
unvollstandige oder unrichtige Fest- stellung des Sachverhalts (lit. b) sowie die
Unangemessenheit (lit. c) gertigt werden konnen. Die Beschwerde stellt somit ein
umfassendes ordentliches Rechtsmittel dar. Die Rechtsmittelinstanz verflgt tGber eine volle
Kognition und kann die angefochtene Verfligung vollsténdig in allen Rechts- und Tatfragen
Uberprifen (vgl. Patrick Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Baser Kommentar,
Schwel zerische Straf prozessordnung, 2. Auflage, Basel 2014 [zit. Patrick Guidon,
BSK-StPO], N 15 zu Art. 393 StPO), — dass nach Art. 396 Abs. 1 StPO die Beschwerde zu
begriinden ist. Der Be- schwerdefihrer hat zunéchst genau anzugeben, welche Punkte des
Ent- scheids er anficht (Art. 385 Abs. 1 lit. a StPO), — dass sodann der BeschwerdefUhrer
genau anzugeben hat, welche Griinde einen anderen Entscheid nahe legen (Art. 385 Abs. 1
lit. b StPO). In der Be- griindung ist schllssig zu behaupten, dass und weshalb ein
Beschwerdegrund gegeben ist (vgl. Patrick Guidon, BSK-StPO, N 9b f. zu Art. 396 StGB),
— dass die Anforderungen an die Beschwerdebegriindung zwar nicht Gberspannt werden
durfen, doch hat sich die Begriindung zumindest in minimaler Form mit der angefochtenen
hoheitlichen V erfahrenshandlung ausei nanderzusetzen (vgl. Patrick Guidon, Beschwerde, N
392 mit Hinweis auf BGE 131 |1 449 E. 1.3), — dass die Anforderungen an die Begrindung
der Beschwerde relativ hoch sind. Dies andert nichts daran, dass bereits die
Beschwerdeschrift selbst die Be- griindung zu enthalten hat und eine nachtrégliche
Erganzung, Vervollstandi-
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/ 7 gung oder Korrektur grundsétzlich nicht zul&ssig ist (vgl. Urteil des Bundesge- richts
1B 183/2012 vom 20. November 2012 E. 2), — dass auch ein Laie, der auf die
Begriindungsanforderungen in der Rechtsmit- telbelehrung aufmerksam gemacht worden
ist, sich gemass Bundesgericht die M Uhe zu nehmen hat, in der Beschwerde wenigstens
kurz anzugeben, was an der angefochtenen Verfligung seiner Ansicht nach falsch ist.
Zumindest aber ist er dazu verpflichtet, sich unverziglich und vor Ablauf der Frist in Bezug
auf die Begrindungsanforderungen zu erkundigen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
6B_872/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 3.; Patrick Guidon, BSK-StPO, N 9e zu Art. 396
StPO), — dass der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe vom 20./21. Januar 2019 eine
Vielzahl an Rechtsbegehren stellte, — dass der Beschwerdefihrer Uber viele Seiten und
losgel 6st vom Verfahrens- gegenstand sich zu verschiedenen Bereichen des

Straf prozessrechts ausser- te, — dass entgegen der aktenwidrigen Behauptung des
Beschwerdefiihrers die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung am 09. Januar 2019
mitgeteilt wurde, und die Zustellung, welche nicht von der Staatsanwaltschaft zu ver-



antworten ist, am Folgetag erfolgte, — dass entgegen der aktenwidrigen Behauptung des
Beschwerdefiihrers die Staatsanwaltschaft mit Zustellung der verlangten Dokumente am 15.
Januar 2019 Akteneinsicht gewahrte (act. 12 StA), — dass sich der BeschwerdefUhrer mit
der Begrindung der Staatsanwaltschaft in der angefochtenen Nichtanhandnahmeverfiigung
(Erwégungen 3.a) und ins- besondere b) von act. 5 StA) mit keiner Silbe auseinandersetzt,
sondern ledig- lich die von der Staatsanwaltschaft behandelten Bestimmungen wiederholt,
um sodann die eigene Sichtweise darzustellen, — dass in Anbetracht der erwahnten
Anforderungen an die Begriindung sowie des Umstands, dass der Beschwerdefiihrer in der
angefochtenen Nichtan- handnahmeverfiigung darauf hingewiesen wurde, die Beschwerde
sai "schrift- lich und begriindet” einzureichen, sich eine Nachfristansetzung i.S.v. Art. 385
Abs. 2 StPO ertbrigt. Der Sinn und Zweck von Art. 385 Abs. 2 StPO liegt namlich nicht
darin, die Beschwerdefrist zu verlangern. Die Nachfristanset- zung dient vielmehr dazu,
eine Verbesserungsmaoglichkeit zu schaffen fir Fal-
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/ 7 le, in denen es Uberspitzt formalistisch wére, auf das Rechtsmittel nicht einzu- treten,
well es ein Leichtes wére, diese entsprechend zu verbessern. Genannt wird in der Lehrein
etwa das Nachreichen einer Vollmacht oder einer Unter- schrift (Viktor Lieber, in:
Donatsch/ Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], 2. Auflage, Zurich 2014, N 3 zu Art. 385 StPO), — dass, da
vorliegend die gesamte Begrindung in materieller Hinsicht nachge- liefert werden misste,
sich eine Nachfristansetzung ertibrigt, — dass demnach auf die Beschwerde betreffend die
Verletzung und Nichtan- wendung von Rechtssétzen und Rechtsgrundsétzen nicht
einzutreten ist, — dass Art. 310 Abs. 2 StPO fur die Modalitdten des
Nichtanhandnahmeverfah- rens auf die Bestimmungen der Verfahrenseinstellung verweist,
—dass bei einer Nichtanhandnahme Art. 318 StPO jedoch nicht anwendbar ist (Urteil des
Bundesgerichts 6B_240/2015 vom 23. Juli 2015 E. 2.3), — dass die Rechtsprechung
wiederholt betonte, dass die Behérde den Partelen weder ankiindigen muss, dass sie eine
Nichtanhandnahmeverfliigung erlassen wird, noch ihnen eine Frist ansetzen muss, um
Beweisantrage zu stellen (Ur- teile des Bundesgerichts 6B _240/2015 vom 23. Juli 2015 E.
2.3; 6B_641/2013 vom 12. Dezember 2013 E. 3.2 mit Hinweisen), — dass das
Bundesgericht zudem verschiedentlich entschied, den Parteien misse vor dem Erlass einer
Nichtanhandnahmeverfiigung kein rechtliches Gehdr gewéhrt werden, da diesem mit der
vorgesehenen Beschwerdemog- lichkeit gentigend Nachachtung verschafft werde (Urteil
des Bundesgerichts 6B_617/2016 vom 02. Dezember 2016 E. 3.3.1. mit Hinweisen), — dass
weliter eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehdrs nach der
Rechtsprechung im Rechtsmittel verfahren geheilt werden kann, wenn die betroffene Person
die Moglichkeit erhdlt, sich vor der Rechts- mittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
dartiber hinaus - im Sin- ne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
V orinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickwelsung zu einem for- malistischen

L eerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde
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/7 (vgl.BGE 14211 218 E. 2.8.1 S. 226 f.; BGE 137 | 195E. 2.3.2 S. 197 f.; je mit
Hinweisen), — dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor dem
Kantonsgericht von Graubtinden, welches sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher



Hinsicht Uber eine volle Kognition verfugt (vgl. Art. 393 Abs. 2 StPO; Urteile des
Bundesgerichts 6B_248/2015 vom 13. Mai 2015 E. 3.2; 1B_768/2012 vom 15. Januar 2013
E. 2.1), sdmtliche Einwande gegen die Nichtanhandnahme des Strafverfahrens geltend
machen konnte, — dass die Beschwerde betreffend Geltendmachung der Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften, so insbesondere die Verweigerung des rechtlichen
Gehdrs, in Anwendung der aufgefihrten bundesgerichtlichen Rechtsprechung abzuweisen
ist, — dass zusammenfassend sich somit ergibt, dass sich die Beschwerde als of - fensichtlich
unbegrindet erweist, sofern darauf Uberhaupt einzutreten ist, so- dass die vorliegende
Angelegenheit gestiitzt auf Art. 18 Abs. 3 des Gerichts- organisationsgesetzes (GOG; BR
173.000) und Art. 11 Abs. 2 der Verordnung tber die Organisation des Kantonsgerichts
(KGV; BR 173.100) durch den Vorsitzenden der 11. Strafkammer in einzelrichterlicher
Kompetenz erledigt wird, — dass insofern sich die Beschwerde als aussichtslos erweist, das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege bzw. um Bestellung eines amtli-
chen Verteidigers abzuweisen ist (vgl. Verfahren SK2 19 15), — dass bei dieser Erkenntnis
auf die zahlreichen, weiteren, nicht begriindeten Rechtsbegehren nicht einzutreten ist, —
dass der Beschwerdefihrer bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens kostenpflichtig
wird (Art. 428 Abs. 1 StPO), — dass gemass Art. 8 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Strafverfah- ren (VGS; BR 350.210) fur Entscheide im
Beschwerdeverfahren eine Ge- richtsgebtihr von CHF 1'000.00 bis CHF 5°000.00 zu
erheben ist, — dassin Anwendung von Art. 8 und 10 VGS und unter Berticksichtigung der
finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers die Kosten des Beschwerdever- fahrens
vorliegend auf CHF 200.00 festgesetzt werden,

E.7
[ 7 erkannt:
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